Het Plan Zuid in woorden

Veranderende stedebouwkundige begrippen

en een onbekende plankaart

MaartenJan Hoekstra

Het Plan Zuid van H.P. Berlage (1856-1934) uit 1915 geldt nog
steeds als een revolutionair stedebouwkundig plan.! In tegenstel-
ling tot de pragmatische stratenplannen uit de negentiende eeuw
presenteerde Berlage een monumentaal totaalontwerp, dat ver-
gezeld ging van twee vogelvluchttekeningen en een uitgebreide
‘Memorie van Toelichting’.

Over zowel ontwerp als totstandkoming van het Plan Zuid is
veel geschreven, waardoor het weinig geheimen meer lijkt te
hebben.? In dit artikel zal dit ijkpunt van de Nederlandse stede-
bouw bekeken worden vanuit de begrippen die Berlage gebruik-
te in zijn toelichting, als een van de casussen binnen een promo-
tieonderzoek naar stedebouwkundige begrippen in de afgelopen
honderd jaar.

Dan blijkt om te beginnen dat de plantoelichting naar een andere
plankaart verwijst dan altijd wordt afgebeeld. In deze bijdrage
wordt daarom allereerst beschreven hoe de originele plankaart
uit 1915 een ander licht werpt op het Plan Zuid. Vervolgens gaat
de meeste aandacht naar de begrippen zelf, omdat de betekenis
van de destijds gebruikte woorden tegenwoordig lang niet altijd
duidelijk of hetzelfde blijkt te zijn. Het onderzoek laat dan ook
zien hoe historische plannen en hun toelichtingen in samenhang
begrepen kunnen worden.

Onderzoek naar stedebouwkundige begrippen

Elk vakgebied kent zijn eigen begrippen. Bij een discipline als
de stedebouwkunde, waarvan de producten de directe leefomge-
ving van gewone burgers bepalen, lopen jargon en dagelijks taal-
gebruik echter door elkaar. Om zowel de huidige begrippen in
een steeds democratischer bouwproces als ook de begrippen uit
historische perioden te kunnen verhelderen is een promotieon-
derzoek gestart naar de ontwikkeling die stedebouwkundige
begrippen de afgelopen eeuw hebben doorgemaakt. Hierbij is
gekozen voor begrippen die verwijzen naar concrete fenomenen
uit plannen voor de gebouwde omgeving, in drie categorieén:
openbare ruimten, bebouwing en de stad en zijn onderdelen.
Onderzocht worden vier uitbreidingsplannen voor Amsterdam.
Het Plan Zuid van Berlage uit 1915 vormt hierbij de eerste
casus, de andere ontwerpen zijn Buitenveldert (als onderdeel van
het Algemeen Uitbreidingplan), de Bijlmermeer en [Jburg.

In alle gevallen zijn de ontwerptekeningen het startpunt, omdat
die de concrete fenomenen laten zien waar de begrippen naar
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verwijzen (de zogenoemde referenten). Per plan worden de
belangrijkste begrippen in drie stappen bestudeerd. In eerste
instantie wordt onderzocht met welke woorden de ontwerpers de
referenten beschrijven en welke betekenissen vallen op te maken
uit de plantoelichting en uit andere teksten van de ontwerpers.3
Ten tweede worden hier teksten uit de ontstaansperiode naast
gelegd van vakgenoten, beleidsmakers en leken, en uit woorden-
boeken, om te kunnen zien welke woorden met welke betekenis-
sen destijds gangbaar waren voor de ontworpen referenten (syn-
chroon onderzoek). Een speciaal geval voor de eerste casus is
het Bouwkundig woordenboek van L. Zwiers uit 1916, dat veel
stedebouwkundige trefwoorden bevat, alsmede het door Berlage
geschreven lemma ‘stedenbouw’.# Tot slot wordt onderzocht hoe
de woorden voor de referenten zich tot op heden hebben ontwik-
keld qua betekenis. Uit recente teksten en historisch-taalkundig
onderzoek valt op te maken dat sommige begrippen van beteke-
nis zijn veranderd, dat andere zijn verdwenen en dat nieuwe zijn
verschenen (diachroon onderzoek).5

Op die manier ontstaat niet alleen een gedetailleerd inzicht in het
onderzochte ontwerp, maar vooral in de begrippen ten tijde van
de ontstaansperiode, en door de keuze van plannen uit verschil-
lende perioden en de vergelijking met het heden, tevens in de
historische ontwikkeling van stedebouwkundige begrippen in de
laatste honderd jaar.

De aanloop naar het Plan Zuid van 1915

Al in 1883 had Berlage zich gebogen over de stedebouwkundige
ontwikkeling van Amsterdam en zich daarbij kritisch uitgelaten
over de monotonie van de negentiende-eeuwse wijk de Pijp.¢ In
de jaren daarna vond hij weerklank in met name Duitstalige vak-
literatuur. Van grote invloed was het boek Der Stidtebau nach
seinen kiinstlerischen Grundsatzen van de Oostenrijkse architect
C. Sitte, waarin veel schilderachtige pleinen met gesloten gevel-
wanden besproken werden.” Tijdens lezingen in 1892 haalde
Berlage dit boek enthousiast aan.® Maar Berlage was minstens
zo onder de indruk van een zakelijker handboek, Der Stidtebau
van J. Stiibben, waarin met name monumentale plattegronden en
gedetailleerde straatprofielen werden getoond.”

Door Sitte en Stiibben te combineren kon Berlage in zijn beken-
de lezing ‘Bouwkunst en Impressionisme’ uit 1893 concluderen
dat voor een succesvol stedebouwkundig plan samenhangend
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Afb. 1. H.P. Berlage, Plan Zuid, 1900, getekend 1918 door J. Stiibben (TU Library)

ontworpen gevelwanden belangrijker waren dan architectonische
details.!® Toen hij in 1900 gevraagd werd om een ontwerp voor
de zuidzijde van Amsterdam te maken, wilde hij dan ook
gebruikmaken van monumentale bouwblokken. Hij vreesde ech-
ter dat die aan kracht zouden verliezen door de hier gebruikelijke
architectuur per individueel perceel.!'! Daarom was het eerste
Plan Zuid een compromis, of zoals Berlage in zijn ‘Architectoni-
sche toelichting’ schreef: ‘in aanleg monumentaal, in détail
schilderachtig’.!?

Het ontwerp was inderdaad afwisselend, met grillig gevormd
‘vaarwater’, ‘aaneengesloten bebouwing’ met pleintjes en korte
straatjes in het midden, en ‘open bebouwing’ langs de Amstel en
rond een ‘terrein voor tentoonstelling-, sport en exercitiedoelein-
den’ en grote oppervlakken ‘openbaar plantsoen’ (afb. 1).13

Bij de openbaarmaking in 1904 werd het ontwerp kritisch ont-
vangen.'* Desondanks werd het in januari 1905 aangenomen
door de gemeenteraad.'S Men begon echter niet direct met de
uitvoering, omdat de zuidelijke helft van het plangebied nog
geen gemeentelijk eigendom was en de onteigeningskosten van-
wege de geringe hoeveelheid ontworpen bebouwing waarschijn-
lijk veel hoger zouden uitvallen dan de baten.

Daarmee stond de ontwikkeling van het plangebied lange tijd
stil, maar dat gold niet voor Berlages visie op stedebouw.'¢ Uit
lezingen die hij in de periode tot 1915 in binnen- en buitenland
hield, valt op te maken dat zijn stedebouwkundige theorie steeds
completer werd. In een niet-gepubliceerde lezing uit 1904 over
zijn eerste Plan Zuid baseerde hij zich nog vooral op de zakelijk-
heid van Stiibben, maar daarna ging hij meer aandacht besteden
aan de historische ontwikkeling van de stedebouw.!?

Cruciaal voor de vervolmaking van Berlages theorie waren drie
boeken. In 1908 was Platz und Monument van A.E. Brinckmann
verschenen, waarin Berlage veel van zijn eigen ideeén herkende
en waaraan hij een terugkerend motto ‘Stidte bauen heisst mit
dem Hausmaterial Raum gestalten’ ontleende.'® In zijn lezingen

‘Stedenbouw’ uit 1908-1909 nam hij van Brinckmann ook veel
historische voorbeelden over, waarbij de monumentale geome-
trie van de barok prominent aanwezig was, zoals ook in zijn uit-
breidingsplan voor Den Haag uit 1908.1

Een tweede invloedrijk boek was Die einheitliche Blockfront van
W.C. Behrendt uit 1911, dat toonde hoe met het samenhangend
ontworpen bouwblok en strategisch geplaatste accenten het
stadsbeeld gevormd kon worden.? In hetzelfde jaar verscheen
een nieuw boek van Brinckmann, Deutsche Stadtbaukunst in der
Vergangenheit, met opnieuw veel aandacht voor monumentale
pleinen.2!

In de lezingenreeks ‘Stedenbouw’ uit 1913-1914 bleek Berlage
nog een stap verder te gaan, door te stellen dat de straat inmid-
dels belangrijker was dan het plein.22 Mogelijk was hij ook bein-
vloed door Amerikaanse voorbeelden die hij had gezien op de
Internationale Stedebouwtentoonstelling van 1910 in Berlijn of
tijdens zijn bezoek aan Amerika in 1911.23 In de lezingen bekri-
tiseerde Berlage Sitte voor het eerst voorzichtig, met zijn plei-
dooi voor ‘diagonale straten’.2* Tevens pleitte hij definitief voor
‘blokbouw’ ofwel ‘de opdracht tot bebouwing eener geheele
straat aan een enkel architect’.?

Niet veel later kreeg Berlage de kans zijn theorie in praktijk te
brengen. In 1914 bleken slechts enkele bouwblokken volgens
het plan uit 1900 gerealiseerd te zijn, in het noordoosten rond de
Karel du Jardinstraat-Tolstraat. Niet alleen het gebrek aan grond-
eigendom had realisatie in de weg gestaan. Ook de geprojecteer-
de spoorlijn ten zuiden van het plangebied had ervoor gezorgd
dat een groot parkgebied daar niet langer opportuun was. Boven-
dien was men er in Amsterdam inmiddels van overtuigd geraakt
dat onderzoek naar de toekomstige bevolkingssamenstelling ver-
eist was bij een uitbreidingsplan, en daarom leverde het
Gemeentelijk Bureau voor Statistiek de nodige cijfers voor drie
verschillende woningcategorieén. Deze omstandigheden,
gecombineerd met de eis van de in 1901 ingevoerde Woningwet
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Afb. 2. Dienst der Publieke Werken, Plan Zuid, 1917 (Stadsarchief Amsterdam)

dat elk uitbreidingsplan na tien jaar herzien moest worden, leid-
den ertoe dat de Dienst der Publieke Werken Berlage op 6 okto-
ber 1914 om een aanpassing van zijn ontwerp verzocht.2

Een onbekende plankaart met een andere focus

Op 27 maart 1915 leverde Berlage een geheel nieuw ontwerp
in.2” Meestal wordt van dit tweede Plan Zuid de bekende rood-
kleurige plankaart afgebeeld (afb. 2). Hierop is de ontwikke-
lingsrichting van Berlages gedachten over stedebouw tussen
1900 en 1915 goed te zien: waterwegen en belangrijke straten
volgen nu een strikt geometrisch patroon.?® Het stratennet heeft

een hiérarchische opbouw, met brede straten over grote afstand
en smalle korte straten daartussenin. Verder is de (veel grotere
hoeveelheid) bebouwing verdeeld in drie verschillende klassen
en is het park van het zuidwesten naar het zuidoosten verplaatst.
Ten zuiden van het plangebied ligt de spoorbaan met een nieuw
station en in het zuiden aan de Amstel heeft Berlage een ontwerp
voor een zogenoemde ‘Tuinstad’ geintegreerd.?

Wanneer nu Berlages ‘Memorie van Toelichting’ nauwkeurig
wordt bestudeerd, blijkt echter dat dit niet de originele plankaart
is.% Op de kaart ontbreken namelijk verschillende onderdelen
waarnaar in de toelichting verwezen wordt, te weten ‘tramlij-
nen’, ‘drie bebouwingsklassen met verschillende kleuren’, ‘met
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een karmijnkleur aangegeven [...] gebouwen [...] van bijzonde-
re beteekenis’ en de ‘teekening der profielen’.3! Deze details zijn
allemaal wel afgebeeld op een geelkeurige plankaart die uitein-
delijk is aangetroffen in het depot van het Amsterdam Museum
(afb. 3).32 De kaart is gedateerd ‘maart 1915’ en rechtsonder
voorzien van Berlages monogram ‘HPB’.

Een extra aanwijzing dat dit Berlages oorspronkelijke plankaart
betreft is het feit dat enkele wijzigingen die Berlage tussen juni
en augustus 1916 doorvoerde duidelijk later zijn overgeschil-
derd.?® Dit is het best zichtbaar ten zuidwesten van het tegen-
woordige Roelof Hartplein, waar de huidige Beethovenstraat
met een extra hoekverdraaiing is aangesloten op de Joh. M. Coe-

nenstraat: de okerkleur van de bebouwing is hier donkerder. In
de vroegst bekende zwart-wit publicaties van het plan, in de
kranten Algemeen Handelsblad en Nieuws van den Dag en vak-
tijdschriften als het Bouwkundig Weekblad en De Bouwwereld,
alle uit februari en maart 1916, is deze wijziging nog niet door-
gevoerd (afb. 4).34

Belangrijker dan deze en andere kleine ontwerpwijzigingen is
echter de verschillende ‘toon’ van beide plankaarten. Waar de
bekende plankaart de nadruk legt op de grote hoeveelheid te rea-
liseren bebouwing en de openbare ruimte geheel onuitgewerkt
laat, gaat in de oorspronkelijke plankaart veel meer aandacht
naar de openbare ruimte inclusief details als bomenrijen en pro-
fielen en naar de ‘bijzondere bebouwing’ in transparant rood
(‘karmijn’).

Waarschijnlijk wilde de gemeente die details niet prijsgeven,
omdat ze op te veel weerstand zouden stuiten. Een kritische brief
van de directeur Gemeentetram ondersteunt dit: ‘Reden om tegen
Dr. Berlage’s plan, zooals het daar ligt, verzet aan te teekenen, heb
ik intusschen niet; vooral omdat in de openbaar geworden, offici-
eele teekeningen geen tramlynen zyn aangegeven.’’* Uit recensies
zoals die van — nota bene — J. Stiibben blijkt tevens dat de profie-
len (en dus de originele plankaart) destijds onbekend waren.3¢

De bekende plankaart is waarschijnlijk als presentatiekaart ver-
vaardigd door Publieke Werken (de dienst die linksonder ook als
auteur vermeld staat), waarbij een zwart-wit versie van Berlages
plan werd ingekleurd en van schaduwranden voorzien. Zo had
men toch een compleet beeld, naast het abstractere en tot de
gemeentegrens lopende ‘geraamteplan’ dat op 25 en 26 oktober
1917 in de gemeenteraad werd behandeld — en aangenomen
(afb. 5).37

Zoals uit de beschrijving van de begrippen hieronder zal blijken,
sluit de oorspronkelijke plankaart veel beter aan bij Berlages
visie, zijn begrippen en bij de vogelvluchten die hij op 31 augus-
tus 1915 aanleverde.? Hierop trekken de monumentale openbare
ruimten de aandacht en zijn de bouwblokken juist terughoudend
vormgegeven (afb. 6 en 7).

Begrippen voor openbare ruimten

Berlage begon zijn ‘Memorie van Toelichting’ met de beschrij-
ving van de belangrijkste openbare ruimten, waaraan hij iets
minder dan een derde van de tekst wijdde. Achtereenvolgens
kwamen aan de orde de waterwegen, het stratennet en de overige
openbare ruimten.

Van de waterwegen lagen begin- en eindpunt aan Amstel en
Schinkel vast. Berlage voegde ter hoogte van de kruising met de
Boerenwetering vermoedelijk zowel om waterhuishoudkundige
als esthetische redenen een afsplitsing toe.?® De breedte van de
waterlopen ontwierp hij overal op 30 meter (5 meter breder dan
die van de grachtengordel). In het oostelijk en zuidwestelijk
plandeel tekende hij stenen kaden van 15 tot 25 meter aan
weerskanten (afb. 3 en 6). In het noordwesten overheersten de
licht aflopende groene oevers met kademuur, zoals te zien is aan
de twee ‘halve’ profielen die Berlage onderin opnam (afb. 8).
Kennelijk zag hij de waterwegen niet als symmetrische ruimten
van gevel tot gevel. Ze speelden in de rest van de tekst ook geen
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Afb. 3. H.P. Berlage, Plan Zuid, 1915, met correcties 1916 (Amsterdam Museum)

rol bij de beschrijving van de hoofdmomenten van het plan —
hun functionaliteit (afwatering en verbinding over water) stond
Voorop.

Toch gebruikte Berlage in zijn toelichting voor de waterwegen
consequent het woord ‘gracht’.* In zijn lezingen komt dit woord
amper voor, slechts een paar keer in relatie tot de grachtengor-
del.*! Omdat de hier ontworpen grachten ver afstaan van een
dergelijk stedelijk uiterlijk, komt het woord ons voor deze refe-
rent enigszins vreemd voor.*? In het Bouwkundig woordenboek
uit 1916 luidt de omschrijving van ‘gracht’ echter ‘kanaal in een
stad, met walmuren, walbeschoeiing of glooiing, soms bezet met
basaltsteen, ook wel met graszoden, en soms met bloemper-

e —

'-..-.r.- —

|
i

=
!

ken’.#* Waarschijnlijk stond het begrip ‘gracht’ in Berlages tijd
dus nog dichter bij zijn oorspronkelijke betekenis, namelijk als
‘gegraven watergang’ in of om een stad.* Tegenwoordig zouden
we een dergelijk water met groene oevers een ‘singel’ noemen.*
Kennelijk heeft het woord ‘gracht’ in de afgelopen eeuw een
betekenisspecificatie ondergaan: het duidt nu vooral op een ste-
delijke watergang met kaden.*®

Overigens werden de waterwegen door tijdgenoten behalve met
‘gracht’ ook aangeduid met het neutralere en deels overlappende
‘kanaal’, zoals in een plantekening van het Plan Zuid in De
Amsterdammer van 24 maart 1917.47 Bij dit woord was en is de
relatie met bebouwing en oevervorm minder vastomlijnd.*® Deze
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benaming werd vervolgens ook overgenomen bij de naamgeving
als (Noorder en Zuider) Amstelkanaal, waarbij in tegenstelling
tot Berlages ontwerp bijna overal groene oevers werden toege-
past (afb. 9).

Het stratennet lijkt op het eerste gezicht duidelijker gedefinieerd,
volgens een strikte hiérarchie in vier stappen, met elk een eigen
functie, bijbehorende breedte én benaming.** Het hoogst in de
rangorde stonden drie 60 meter brede wegen: één vanaf de
geplande Amstelbrug naar het ‘Vondelkwartier’ (oost-west), één
zich daarvan afsplitsend naar het station en verder door (oost-
west), en één langs de Boerenwetering (noord-zuid). Deze
wegen worden in de toelichting (‘breede’ of ‘groote’) ‘verkeers-

weg’ genoemd, en een enkele keer ‘hoofdweg’. Ze zijn echter
niet alleen bedoeld voor verkeer, want de twee profielen en de
oorspronkelijke plankaart zelf laten (in tegenstelling tot de
bekende presentatiekaart) zien dat Berlage ze ook ruimtelijk uit-
werkte, inclusief ‘wandelwegen’ en ‘ruiterwegen’ met dubbele
bomenrijen in het midden (afb. 8). Zijdelings betitelt hij ze ook
als ‘Parkweg’. De hoofdletter wijst erop dat dit een leenvertaling
is van de in Amerika in 1866 ‘uitgevonden’ parkway.”® Niet voor
niets rekende hij ze mee bij het te realiseren parkterrein van 90
hectare.”!

Op de tweede plaats in de hi€rarchie kwamen acht noord-zuid
gelegen straten die in breedte variéren van 50 meter (de middel-
ste straat vanaf het station) tot 30 en 25 meter. Berlage duidt ze
in de toelichting aan als ‘straalvormige’ ‘hoofdstraten’ of ‘ver-
keersstraten’: het zijn de ‘radialen’ vanuit (en naar) het centrum,
en zo noemt hij dit soort wegen in zijn lemma ‘stedenbouw’ uit
1916 ook.52 In het oostelijk plandeel zijn het verlengingen van
bestaande straten, in het westen verloopt de aansluiting op het
aanwezige stratennet minder ideaal. Wel werkte Berlage ook
deze straten ruimtelijk uit, met per breedte twee profielvarianten,
waarbij het verschil vooral schuilt in de aanwezigheid van ver-
hoogde stoepen of een trambaan (afb. 8).

Ten derde ontwierp Berlage elf oost-west lopende wegen van 25
tot 15 meter breed: de zogenoemde ‘ringvormige’ ‘hoofdstraten’
of ‘verkeersstraten’. Deze ‘concentrische’ wegen, zoals ze in het
lemma ‘stedenbouw’ heten, waren met name bedoeld voor de
interne ontsluiting van het plangebied en kenden op één uitzon-
dering na geen trambaan en minder bomen. Berlage tekende wel
opnieuw meerdere profielen per breedte (afb. 8).

Binnen dit monumentale systeem lagen tot slot de meest eenvou-
dige straten, de ‘woonstraten’ (ook ‘dwarsstraten’ of ‘zijstraten’
genoemd), die in het geraamteplan ontbraken. Deze kenden een
standaardbreedte van 12,5 meter.

In zijn toelichting maakt Berlage dus gebruik van de hoofdbe-
grippen ‘weg’ en ‘straat’, voorafgegaan door functionele specifi-
catoren als ‘hoofd-’, ‘verkeers-’ en ‘woon-’. Dat Berlage ‘weg’
gebruikt voor die onderdelen waar het verkeer de overhand heeft
en ‘straat’ daar waar de relatie met de bebouwing belangrijker is,
komt overeen met de formele betekenissen van deze woorden: in
de woordenboeken wordt een ‘weg’ een ‘strook land voor ver-
keer’ genoemd en wordt ‘straat’ gedefinieerd als ‘weg tussen rij-
en huizen’.%

Maar wanneer we de op het oog helder gedefinieerde indeling
uit de toelichting combineren met het renvooi blijkt dat de ‘ver-
keerswegen’ en de ‘hoofdstraten’ op de plankaart zijn samenge-
voegd onder de noemer ‘hoofdwegen’ (in lichtgeel), terwijl de
‘woonstraten” worden weergegeven als ‘wegen’ (in geel). Dit
mag echter weinig verbazing wekken, want ook in de verschil-
lende contemporaine recensies van het Plan Zuid wordt met
‘weg’ en ‘straat’ naar vergelijkbare referenten verwezen.>* Ook
in het hedendaags taalgebruik worden beide begrippen deels
overlappend gebruikt. Kennelijk waren en zijn de woordenboe-
ken hier strenger dan de taalgebruiker, voor wie de connotatie
‘tussen rijen huizen’ niet overheersend is. Mogelijk heeft de
negentiende-eeuwse samenstelling ‘straatweg’ hierbij een rol
gespeeld. Bovendien geldt hier net als bij ‘kanaal’ dat ‘weg’ een
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Afb. 4. Vergelijking Beethovenstraat-Joh. M. Coenenstraat 1916, 1915 (1916) en 1917

neutraler, meer omvattend begrip is, dat dus ook voor veel ‘stra-
ten’ gebruikt kan worden, zolang die maar geschikt zijn ‘voor
verkeer’ en een zekere breedte hebben.

Omgekeerd geldt dat brede ‘wegen’ waarbij de verkeersfunctie
vooropstaat niet snel ‘straat’ genoemd worden. Dat blijkt ook uit
de ‘verkeerswegen’ of ‘Parkwegen’ uit Berlages Plan Zuid en de
benaming die tijdgenoten daaraan gaven in hun reacties. Over
dit nieuwe type openbare ruimte met een breedte van twee keer
de Ceintuurbaan bestond kennelijk nog geen consensus. Alleen
al bij de bespreking van het ontwerp in de gemeenteraad werden
voor deze referent ook de woorden ‘boulevard’ en ‘laan’
gebruikt.>> Dit laatste woord beklijfde ook, met de realisatie als
Apollolaan en (Noorder en Zuider) Amstellaan, waarbij de wan-
delwegen nu overigens voor een groot deel verdwenen zijn (afb.
10).56

De overige openbare ruimten komen in Berlages ontwerp en toe-
lichting minder systematisch aan de orde. Wat het meeste opvalt

Afb. 5. B en W Amsterdam, ‘Geraamteplan’, 1917 (Stadsarchief Amsterdam)

is het 66 hectare grote ‘park’ in het zuidoosten van het plange-
bied, al wordt het ontwerp verder niet toegelicht.5” Daarnaast
bevat de oorspronkelijke plankaart negen ‘speelplaatsen’ (aange-
geven met een ‘S.’) en een ‘ijsbaan’ (het huidige Olympia-
plein).5® De presentatiekaart kent een extra speelplaats en tevens
vier ‘sportterreinen’ (aangegeven met ‘SP’).% Het overige klein-
schalige ‘groen’ wordt in de toelichting niet besproken. In de
presentatiekaart wordt het samengevat onder de noemer ‘plant-
soenen park gazons enz.. De woorden ‘plantsoen’ en ‘gazon’
komen inderdaad ook voor bij tijdgenoten wanneer zij het groen
in het Plan Zuid bespreken (veelal kritisch, vanwege de te gerin-
ge hoeveelheid).® Al deze woorden voor groene openbare ruim-
ten hadden destijds vastomlijnde betekenissen, die sindsdien niet
aantoonbaar veranderd zijn; al worden de referenten tegenwoor-
dig wel anders ontworpen.

Op de plankaart kunnen tot slot achttien pleinen en pleintjes
worden onderscheiden, waarvan Berlage er in zijn toelichting
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Afb. 6. H.P. Berlage, Amsterdam-Zuid gezien van boven de Zuiderbrug,
1915 (Stadsarchief Amsterdam)

vijf expliciet als ‘plein’ benoemt.®! Waar we op basis van dit
woord tegenwoordig vooral een autovrije ruimte met verblijfs-
kwaliteit verwachten, tekende Berlage ze slechts bij kruispunten
van hoofdwegen en een enkele keer bij een openbaar gebouw. In
het renvooi worden ze ook niet gespecificeerd. Dit sluit aan bij
Berlages lezingen uit 1914, waarin hij aangaf pleinen minder
belangrijk te vinden dan straten en ze vooral te zien als ‘knoop-
punten in het stratennet’.®> Alhoewel de woordenboeken voor dit
woord minder uitgesproken verschillen kennen dan bij ‘gracht’,
blijft het mogelijk dat ‘plein’ in de afgelopen eeuw betekenis-
specificatie heeft ondergaan.®® Hierop duidt ook de opkomst van
de verklarende samenstelling ‘verkeersplein’.®* Een andere ver-
klaring kan gevonden worden in een verandering in de werke-
lijkheid — namelijk een toename van het autoverkeer, waardoor
verkeersfunctie en verblijfskwaliteit steeds moeilijker te combi-
neren vielen.

Begrippen voor bebouwing

Berlage besteedde iets meer dan een derde van zijn ‘Memorie
van Toelichting’ aan het gebouwde programma, in de vorm van
woningbouw, ‘openbare gebouwen’ en ‘plaatselijke bijzonder-
heden’.

Op de oorspronkelijke plankaart zijn de drie woningbouwklas-
sen met verschillende kleuren aangegeven. Om te beginnen is in
lichtrood 20 hectare aan zogenoemde ‘ééngezinshuizen, zoowel
open als gesloten bebouwing’ opgenomen.®® Deze ‘Iste klasse-
woningen’ bevinden zich in gesloten bouwblokken van vier
lagen hoog plus kap in het noordwesten van het ontwerp en als
vrijstaande woningen of twee-onder-een-kapwoningen langs het
Noorder Amstelkanaal, de Boerenwetering en de Amstel (de
open bebouwing, in zijn lezingen gebruikt hij hiervoor ook het
woord ‘villa’).%¢ In wit is vervolgens 39 hectare opgenomen aan
‘tweegezinshuizen’ of 2de klassewoningen’, dat wil zeggen
beneden-bovenwoningen van vier lagen plus kap, gelegen langs

Afb. 7. H.P. Berlage, Amsterdam-Zuid gezien van boven het
Zuiderstation, 1915 (Stadsarchief Amsterdam)

de brede verkeerswegen in het oosten en de stationsstraat.t” Het
grootste gedeelte bestaat tot slot uit 189 hectare ‘volksklassehui-
zen’, de ‘3de klassewoningen’, uit te voeren als vier of drie
lagen plus kap (portiekwoningen) en als twee lagen plus kap in
de tuinstad in het zuidoosten.%

Uit deze opsomming en uit zijn lezingen blijkt dat Berlage het
begrip ‘huis’ gebruikt in de letterlijke zin van ‘gebouw om in te
wonen’.% In één ‘huis’ kunnen zich — getuige het begrip ‘twee-
gezinshuis’ — dus meerdere ‘woningen’ in de zin van ‘verblijf-
plaats’ bevinden, maar de begrippen kunnen ook samenvallen,
zoals in het geval van een ‘eengezinshuis’.”

Bij de woorden die Berlages tijdgenoten gebruiken voor de ont-
worpen woningen zien we net als bij de openbare ruimten meer-
dere woorden voor dezelfde referenten. Omdat bij woningen de
referenten duidelijker te onderscheiden zijn (waar straat en weg
overlappende categorieén zijn, behoort een huis immers maar tot
één klasse) is de situatie hier bovendien eenvoudiger. Voorbeel-
den zijn naast ‘villa’ al sporadisch ‘twee onder een kap’, ‘hee-

Afb. 8. H.P. Berlage, profielen, 1915 (Amsterdam Museum)
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Street View)

renhuis’ en simpelweg ‘huis’ of ‘woonhuis’ voor ‘ééngezins-
huis’, ‘bovenhuis/-woning’ en ‘benedenhuis/-woning’ voor
‘tweegezinshuis’, en ‘arbeiderswoning’ voor ‘3de klasse
woning’ of ‘volksklassehuis’.”!

Op ‘villa’, ‘herenhuis’, ‘twee-onder-een-kap’ en ‘eengezinswo-
ning’ na zijn deze woorden tegenwoordig verouderd, met name
omdat de referenten waar ze naar verwijzen niet meer gebouwd
worden.” Toch zijn er ook woorden bijgekomen die kunnen ver-
wijzen naar de hier bedoelde referenten, zoals ‘portiekwoning’
(aangetroffen sinds de jaren twintig) en ‘rijtjeshuis’ (sinds de
jaren zestig). Voor woningen in grote woongebouwen zijn sinds
de naoorlogse woningbouw ook ‘appartement’ en ‘flat’ in
zwang, al zal het tweede woord zelden gebruikt worden om de
voor Plan Zuid ontworpen woningen aan te duiden.”

De openbare gebouwen zijn door Berlage in de oorspronkelijke
plankaart met verschillende kleuren aangegeven, de meeste in
grijs of zwart (op de presentatiekaart zijn ze niet als zodanig te
herkennen, maar wordt hun naam soms vermeld). Tien gebou-
wen komen slechts één keer voor en worden in de toelichting
specifiek genoemd: het reeds bestaande ‘stadion’ in het westen,
het nieuwe ‘(Zuider)station’, een ‘Academisch Ziekenhuis’ in
het noordoosten, een ‘tramremise’ aan de Amstel, een ‘Acade-
mie van Beeldende Kunsten’ halverwege het Noorder Amstelka-

Afb. 9. Berlages ‘gracht’ uitgevoerd met groene oevers als Amstelkanaal in 1925 en 2010, gezien vanaf de Amstel (Stadsarchief Amsterdam en Google

naal, een ‘kunstenaarshuis’ bij de splitsing van het kanaal, een
‘ambachtsschool” en een ‘Roomsch-Katholieke Kerk’ bij de Fer-
dinand Bolstraat, een ‘Neurologische Kliniek’ bij het Valerius-
plein en een ‘Clubgebouw voor de Roei- en Zeilvereeniging “De
Hoop™ aan de Amstel.” De kaart toont in het verlengde van de
Ferdinand Bolstraat nog een ‘volkshuis’ dat in de toelichting niet
aan bod komt en op de plek van de huidige Wolkenkrabber aan
het Victorieplein een onbenoemd openbaar gebouw. De overige
openbare gebouwen komen meer dan eens voor: ‘Politie- en
Brandweerposten’ (‘P’ en ‘B.” op de kaart), ‘Garages’ (‘G., in
bruin), ‘Melkinrichtingen’ (‘M.’, in bruin), ‘openbare privaten’
(‘U., in geel, toiletten) en ten slotte vijf ‘kerken’ en zeventig
‘dubbele scholen’ (twee scholen in één gebouw).”

Naast woningen en openbare gebouwen ontwierp Berlage nog
enkele andere bebouwde functies: ‘industrie’ in het westen langs
de Schinkel (grijs), een ‘tentoonstellingsterrein’ in de polder ten
zuiden van het park en een ‘winkelgalerij’ langs de stationsstraat
(de enige plek die hij specifiek voor dit doel aanwees).

Tot slot nam Berlage op de oorspronkelijke plankaart in transpa-
rant rood nog ‘bizondere bebouwing’ op, of in de woorden van
de toelichting ‘met een karmijnkleur aangegeven’ ‘bijzondere
bebouwing’ met ‘een zekere monumentaliteit’.’e Expliciet
noemde hij het huidige Victorieplein en het plein bij de geplande

Afb. 10. Berlages ‘breede verkeersweg’ uitgevoerd met ‘wandelweg’ als Amstellaan in 1925 en als Vrijheidslaan met trambaan in 2010 (Stadsarchief

Amsterdam en Google Street View)
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Academie. Op de plankaart heeft ook de bebouwing rond het
stationsplein, bij het volkshuis, langs het Noorder Amstelkanaal
en bij de Amstelbrug een karmijnkleur. Precies deze gebouwen
hebben op de vogelvluchten een afwijkende, witte gevelkleur
(afb. 6 en 7).

Wanneer we de door Berlage gebruikte begrippen voor de open-
bare en overige gebouwen vergelijken met die van zijn tijdgeno-
ten valt op dat hierover destijds een veel grotere consensus en
duidelijkheid bestond: er komen bijna geen andere woorden
voor dezelfde referenten voor. Ook tegenwoordig leveren de
meeste van deze begrippen weinig problemen op, omdat ze nog
bestaan met slechts in mindere of meerdere mate veranderde
referenten (de referenten waar ‘kerk’ en ‘school’ naar verwijzen
zijn minder veranderd dan die van ‘winkel’, ‘garage’ of ‘acade-
misch ziekenhuis’). Wel zijn enkele begrippen verouderd omdat
de referenten verdwenen zijn; bij onduidelijkheid zal de beteke-
nis dan moeten worden opgezocht. Zo was een ‘kunstenaars-
huis’ een woongebouw voor kunstenaars, een ‘volkshuis’ een
gebouw met verschillende voorzieningen (waaronder in dit geval
een theater- of concertzaal), een ‘ambachtsschool’ de voorloper
van de Its (tegenwoordig vmbo basis- en kaderberoepsgerichte
leerwegen) en een ‘melkinrichting’ een groothandel voor de dis-
tributie van zuivelproducten.

Na de inhoudelijke beschrijving van de bebouwing wijdde Ber-
lage het laatste derde deel van zijn ‘Memorie van Toelichting’
aan de ‘wijze van bebouwing’, met zijn pleidooi voor ‘blok-
bouw’.77 Dit begrip van Berlage zorgde destijds al voor verwar-
ring, omdat het kon verwijzen naar twee verwante maar verschil-
lende referenten: enerzijds het bouwen in gesloten bouwblokken
en anderzijds het bouwen in grotere architectonische eenheden
dan het individuele ‘huis’.”® Berlage vond vooral het tweede
belangrijk: ‘Beschouwde men vroeger elk huis als een afzonder-
lijk (aesthetisch) geheel, nu moet dat tot de straat, het plein of
het stadsgedeelte worden uitgestrekt.’”

Zowel uit de toelichting als uit zijn lezingen en het lemma ‘ste-
denbouw’ is op te maken dat het Berlage te doen was om een
samenhangend monumentaal ontwerp van ‘plan en opbouw’.30
‘Blokbouw’ en ‘bijzondere bebouwing’ zijn dus op te vatten als
een soort regels voor het bouwen. Hierbij moet worden aangete-
kend dat Berlage zeer terughoudend was over de exacte vorm
van de bebouwing. Dit blijkt ook uit de neutraal getekende
vogelvluchten, die volgens hem ook zeker niet bedoeld waren
om de architecten ‘een architeckturale aanwijzing te willen
geven’ (afb. 6 en 7).8' Ook weigerde hij later tijdens de uitvoe-
ring als esthetisch adviseur een rol van betekenis te spelen.®?

Begrippen voor de stad en zijn onderdelen

Begrippen uit de laatste categorie zijn niet direct op te maken uit
de plankaart of de ‘Memorie van Toelichting’. Hieronder wordt
alleen ingegaan op de begrippen die Berlage gebruikte om zijn
plan in te delen, namelijk ‘buurt’, ‘wijk’, ‘kwartier’ en ‘stadsge-
deelte’.

Met het begrip ‘stadsgedeelte’ verwijst Berlage in zijn toelich-
ting naar het gehele plangebied of de ‘oude stad’. Ook uit zijn
lezingen is op te maken dat hij het begrip gebruikt voor onderde-

len van de stad met vergelijkbare karakteristiecken en niet zozeer
met een vastomlijnde grootte.®? Dit is nog duidelijker zichtbaar
bij de begrippen ‘kwartier’, ‘wijk’ en ‘buurt’, die Berlage door
elkaar gebruikt voor referenten van vergelijkbare afmeting, zoals
blijkt uit het volgende citaat: ‘Neemt men namelijk voor Amster-
dam de Iste en 2de klasse samen als het kwartier der gegoede
bevolking en de 3de klasse als de eigenlijke volksbuurt, dan
wordt, algemeen genomen, de scheiding dezer beide wijken aan-
gegeven door de Ruysdaelkade met haar verlengde, de Boeren-
wetering.’ 8

Opmerkelijk genoeg komt dit overlappend gebruik ook voor in
de andere teksten uit Berlages tijd en tevens in het woordenboek
van 1914: waar ‘wijk’ en ‘kwartier’ nu nog steeds als synoniem
worden gezien, waren ‘wijk’ en ‘buurt’ dat destijds ook.%5
Tegenwoordig worden deze twee woorden opeenvolgend in
schaal gebruikt (een ‘wijk’ is groter dan een ‘buurt’). Mogelijk
is het huidige scherpere onderscheid tussen ‘wijk’ en ‘buurt’
(betekenisspecificatie) veroorzaakt door hun toepassing in het
naoorlogse planologische onderzoek dat ten grondslag lag aan
de modernistische stedebouw, bijvoorbeeld aan de hand van de
‘wijkgedachte’.8¢

Begrippen in beweging

Bovenstaande analyse van de stedebouwkundige begrippen die
gebruikt zijn om het Plan Zuid te beschrijven heeft laten zien dat
begrippen altijd in beweging zijn: in Berlages tijd waren ze al
niet voor één uitleg vatbaar, laat staan dat ze in het heden meteen
duidelijk zijn.

Bezien vanuit de ontstaansperiode van Plan Zuid (synchroon)
kunnen de begrippen in vier groepen verdeeld worden. Bij een
groot gedeelte van de begrippen verwees een woord destijds één
op één naar een duidelijke referent en had het een breed gedra-
gen betekenis (bijvoorbeeld ‘park’ of ‘kerk’). Naar veel referen-
ten kon ook met meer dan één woord verwezen worden, bijvoor-
beeld bij synoniemen (‘3de klassewoning’ en ‘arbeiderswoning’,
‘buurt’ en ‘wijk’) of wanneer er nog geen consensus bestond
over een begrip (‘laan’ of ‘boulevard’ voor ‘breede verkeers-
weg’); hierbij kon de taalgebruiker uiteraard bepaalde motieven
hebben om voor een specifiek woord te kiezen. Omgekeerd
waren er ook woorden die naar meerdere referenten konden ver-
wijzen (homoniemen, zoals ‘blokbouw’ dat ‘bouwen in gesloten
blokken’ of ‘bouwen met grote architectonische eenheden’ kon
betekenen). De meest interessante groep wordt gevormd door de
begrippen waarbij sprake is van overlap, zoals bij de begrippen-
paren ‘gracht’ en ‘kanaal’, ‘straat’ en ‘weg’ en ‘woning’ en
‘huis’. Zeker wanneer dit soort begrippen in een historische
plantoelichting voorkomt moet extra worden opgelet.

Dat oplettendheid sowieso geboden is blijkt wanneer de ontwik-
keling van de begrippen in de afgelopen eeuw wordt bekeken
(diachroon). Hierbij zijn eveneens vier groepen te onderschei-
den. Uiteraard heeft het grootste deel van de begrippen in hon-
derd jaar tijd amper een zichtbare ontwikkeling doorgemaakt,
maar hierbij mag niet worden onderschat hoe de inmiddels ver-
anderde referenten het beeld van een begrip kleuren: ondanks
dat de betekenis van een woord als ‘straat’ of ‘winkel’ nauwe-
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lijks veranderd is, zag een straat of een winkel er in Berlages tijd
heel anders uit dan nu. Eenvoudiger is het wanneer er nieuwe
woorden bijkomen voor de ontworpen referenten (‘rijtjeshuis’,
‘appartement’), en wanneer begrippen verouderen omdat de
referent verdwenen is (bijvoorbeeld ‘melkinrichting’ of ‘volks-
huis’); de lezer wordt er dan op attent gemaakt dat er iets veran-
derd is (en dat de betekenis eventueel moet worden opgezocht).
Minder duidelijk — en daarmee het meest problematisch — is de
laatste groep begrippen, waarbij zich in honderd jaar soms haast
ongemerkt een betekenisverandering heeft voorgedaan. Hierbij
kan het gaan om betekenisspecificatie (‘gracht’, ‘plein’, ‘buurt’,
‘wijk’) of connotatieverandering (‘arbeiderswoning’, ‘laan’).
Met name beide laatste groepen leiden tot de algemene conclu-
sie dat bij het bestuderen van plantoelichtingen van historische
ontwerpen voor een goed begrip altijd bewust gekeken moet
worden naar de toenmalige betekenis en referenten van de
gebruikte woorden, ook al is het plan nog geen eeuw oud. Dat
de plantoelichting een belangrijke ingang in een goed begrip van
een ontwerp is, blijkt wel uit het feit dat op deze manier een
onbekende plankaart van het Plan Zuid ontdekt en ontleed kon
worden. Daardoor is tevens duidelijk geworden dat het Plan
Zuid gerealiseerd is op basis van een plankaart waarin de nadruk
veel meer op de bebouwing ligt dan Berlage oorspronkelijk voor
ogen stond. Dat het ontwerp zo succesvol is gebleken (althans
voor de noordelijke helft) is overigens wel te danken aan de bij-
zondere architectuur van de Amsterdamse School, die de ‘blok-
bouw’ tot kunst verhief, én aan de sterke structuur en de over-
maat van de openbare ruimte, die ondanks vele aanpassingen
aan de eisen van de tijd nog steeds herkenbaar is.%’

Noten

! Op taalkundige gronden kiest de auteur ervoor bij de spelling van
het woord ‘stedebouw(kunde/-ig(e))’ de Woordenlijst der Neder-
landse taal (het Groene Boekje) uit 1996 en 2005 niet te volgen.
Volgens de auteur betreft het eerste lid van de samenstelling het
woord ‘stede’ (en niet het meervoud van het woord ‘stad’), dat in
algemene zin ‘plaats’ betekent en een meervoud op zowel -n als -s
kent. Vanwege deze tweede meervoudsvorm zou de samenstelling
‘stedebouw’ geen tussen-n moeten krijgen.

2 Belangrijke standaardwerken zijn: M. Bock, ‘Stedebouw’, in: P.
Singelenberg, M. Bock en K. Broos, H.P. Berlage, bouwmeester
1856-1934, Den Haag 1975; E.F. Fraenkel, Het Plan Amsterdam-
Zuid van H.P. Berlage, Alphen aan den Rijn s.a. [1976]; J. Castex,
J.-Ch. Depaule en Ph. Panerai, De rationele stad. Van bouwblok tot
wooneenheid, Amsterdam 2003, 92-142, oorspronkelijke uitgave:
Formes urbaines. De [’ilot a la barre, Parijs 1977; C. van der
Hoeven en J. Louwe, Amsterdam als stedelijk bouwwerk. Een mor-
fologiese analyse, Nijmegen 1985, 102-123; S. Polano, ‘Uitbrei-
dingsplan voor Amsterdam-Zuid’, in: S. Polano (red.), Hendrik
Petrus Berlage. Het complete werk, Alphen aan den Rijn 1988, 165-
168; V. van Rossem, ‘Berlage: beschouwingen over stedebouw
1892-1914’, in: Polano 1988, 46-66 (Van Rossem 1988a); V. van
Rossem, ‘Architectuur en stad in 1913: de overstap van bouwkunst
naar stedebouw’, in: J. de Vries (red.), Nederland 1913. Een recon-

structie van het culturele leven, Haarlem 1988, 132-154 (Van Ros-
sem 1988b); K. Gaillard en B. Dokter (red.), Berlage en Amsterdam
Zuid, Rotterdam 1992.
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Het interieur van de Koninklijke Bibliotheek van
Belgié door de Kortrijkse Kunstwerkstede De Coene

Markante getuige van een wijzigende visie rond representatie'

Hannes Pieters

De Koninklijke Bibliotheek van Belgi€¢ of kortweg ‘Albertina’
op de Brusselse Kunstberg, werd door de Belgische overheid
van meet af aan opgevat als een nieuw en krachtig symbool voor
de natie. Als antwoord op deze sterk beladen bouwopdracht
opteerden de winnaars van de ontwerpwedstrijden in de jaren
dertig voor een indrukwekkende monumentale ontwerptaal.
Door het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog en door talrijke
vertragingen zou de realisatie van dit project echter vier decen-
nia in beslag nemen. Een van de markantste kenmerken van de
Koninklijke Albert I-Bibliotheek is dan ook het feit dat dit groot-
se nationale bouwproject inhoudelijk vorm kreeg binnen de
tijdsgeest van de jaren dertig, terwijl het uiteindelijk pas een
tiental jaar na de Tweede Wereldoorlog, in een sterk gewijzigde
naoorlogse context is verwezenlijkt. Hierdoor is het eindresul-
taat de tastbare getuige geworden van de ontwikkeling in de
opvattingen van zowel de opdrachtgever als de ontwerpers rond
het begrip ‘representativiteit’: terwijl de voorgevel met monu-
mentale zuilengalerij nog appelleert aan een vooroorlogse klas-
siek geinspireerde architectuurtaal, vertoont vooral het interieur
een ingrijpende ommekeer ten opzichte van de oorspronkelijke
visie. Zo wilde de nationale overheid met dit interieurproject,
een totaalconcept uitgedacht en vervaardigd door de Kortrijkse
Kunstwerkstede De Coene, nu vooral een beeld van vooruitgang
en eigentijds prestige uitdragen, een combinatie die sterk aan-
sloot bij de groeiende aandacht voor ‘corporate culture’ in talrij-
ke ondernemingen en instellingen. Heel wat auteurs, onder meer
Jean-Louis Cohen, Franco Borsi en George Collins hebben reeds
boeiend onderzoek verricht naar het ‘monumentale modernisme’
uit de jaren dertig terwijl ook de rol van ‘corporate design’ bin-
nen de architectuur- en interieurontwikkeling van de jaren vijftig
en zestig de laatste decennia sterk in de belangstelling staat met
publicaties van onder meer George H. Marcus en Penny Spar-
ke.2 Het Albertinaproject toont aan dat beide fenomenen ook in
Belgi€é doelbewust werden ingezet om een representatief bouw-
programma vorm te geven. Door nadrukkelijk te kijken naar de
manier waarop het interieurontwerp gaandeweg vorm kreeg,
tracht dit artikel de ontwikkeling bloot te leggen van een monu-
mentale ontwerpstrategie naar een interieurvisie die inspeelde op
zowel het prestigieuze karakter, als het ‘moderne’ beeld dat de
Belgische overheid met dit project wilde uitdragen. Tegelijker-
tijd sluit het artikel ook aan op de groeiende aandacht voor de
realisaties van de Kortrijkse Kunstwerkstede door een licht te
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Afb. 1. Zicht op de voorgevel van de Koninklijke Bibliotheek van Belgié
op de Kunstberg kort na oplevering (Centre d’Informations de Bruxelles)

werpen op een van hun grootste naoorlogse interieurprojecten in
Belgié.3

Een monumentale koninklijke bibliotheek op een
‘Kunstenberg’

De Koninklijke Bibliotheek van Belgi¢ had sinds de oprichting
in 1837 een sterk representatieve betekenis. Dit kwam in de eer-
ste plaats door haar bijzondere opdracht. Zo diende deze biblio-
theek alle in Belgié geproduceerde literaire en wetenschappelij-
ke publicaties alsmede het kostbare gedrukte erfgoed van vorige
generaties te bewaren en te valoriseren. Tegelijkertijd werd de
Koninklijke Bibliotheek opgevat als een consultatieplek om het
wetenschappelijke onderzoek in eigen land verder te stimuleren.
Door deze uitgesproken nationale taak moest zij van meet af aan
bijdragen aan de vorming en verdere uitbouw van een Belgisch
nationaal bewustzijn. In de jaren dertig van de vorige eeuw
kreeg dit nationale karakter bovendien een belangrijke bijko-
mende dimensie toen op verzoek van de koninklijke familie
besloten werd een nieuwe bibliotheek op te richten ter ere van
de overleden vorst Albert I. Hierdoor kreeg de instelling ook een
rol als nationaal herdenkingmonument. Ten derde droeg ook de
keuze om deze Albert I-Bibliotheek te plaatsen op een beladen
plek als de Kunstberg in sterke mate bij tot het representatieve
karakter van het bouwproject. Reeds in de tweede helft van de
negentiende eeuw had koning Leopold II de kiem gelegd voor





